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No hace mucho expusimos. en una hoja 
informativa, nuestro parecer respecto a la 
práctica de reducir la intensidad de la ilumi-
nación que se lleva a cabo en algunas 
granjas avfcolasdel Estado de Nueva York, 
como incentivo para disminuir la inciden-
cia del prolapso del oviducto. el picaje de 
plumas. el canibalismo y la monalidad. 
Según decfamos. una intensidad de luz de 
1.311lx. medida en los pisos inferiores de las 
baterfas en algunas granjas. podría no ser 
la más adecuada para un. óptima estimu-
lación de los mecanismos del fotoperfodo. 
originando una disminución de la produc-
ción de huevos. 
Es fácil comprender que si en una granja 
comercial el sistema de baterías suele tener. 
normalmente. de 4 a 5 pisos de altura, 
incluso bajo condiciones ideales de man-
tener la intensidad de la luz a 5 lux en los 
pisos inferiores. las aves si tuadas en los 
pisos superiores estarán expuestas a una 
intensidad luminica de entre 7.5 Y 8.6 lux 
aproximadamente. lo que puede hacer au-
mentar la actividad de las aves moderada-
mente. en comparación con la de las aloja-
das en los pisos inferiores. Sin embargo. 
nosotros todavfa dudamos en asumir 
que la magnitud del aumento de activi-
dad según la intensidad de la luz. tal 
como hemos mencionado anteriormen-
te. llegue hasta el punto de contribuir a 
una mayor incidencia del pic~je y de la 
mortalidad en los pisos superiores que 
en los inferiores. Asf pues . hemos solici-
tado a algunos granjeros que evalúen 
separadamente su situación, registran-
do las cifras de monalidad atribufdas al 
prolapso. al picaje de la cloaca y al 
canibalismo correspondientes a cada 
piso para poder compararlas y analizar 
los resultados. 
Hace algunos meses iniciamos un estu-
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dio de campo para determinar si. efecti-
vamente, las aves de los pisos superiores 
son más activas que las de los inferiores. 
Dicho estudio se desarrolló en diversas 
granjas del Estado de Nueva York. sobre 
un total de. aproximadamente. 1.5 millo-
nes de ponedoras. En cada granja recogi-
mos al azar. de un gallinero de ponedoras. 
150 huevos del piso superior y 150 de los 
dos inferiores de una hilera. El miraje de 
los huevos se efectuó en la granja las 
resquebrajaduras visibles. las fi suras. los 
huevos en fárfara. las marcas de jaula; las 
cáscaras rugosas. la presencia de man-
chas de sangre y de came. los huevos de 
yema doble y los huevos y cáscaras de-
formes. se usaron como criterios indirec-
tos para obtener una idea del alcance de 
la ac tividad de las aves en los pisos men-
cionados. Las aves usadas para el estudio 
se diferenciaban en la edad -aves muda-
das de 46 a 100 semanas-. en espacio de 
suelo por ave. en las estirpes y en el tipo 
de jaulas. profundas contra jaulas inver-
tidas. En la mayoría de las granjas. las 
aves estuvieron expuestas a luz fluores-
cente. 
Al principio del estudio anticipábamos 
que la intensidad de la luz en los pisos 
inferiores estaría en los niveles recomen-
dados de unos 5 lux y en los superiores en 
alrededor de 7.5 y 8.61ux. Sin embargo. en 
todas las granjas usadas en este estudio 
se redujo la intensidad de la luz. bien 
cubriendo las bombill as con cinta roja o 
cambiando las bombillas fluorescente 
de 10 o 7 vatios a 5. o desconectando 
cualquier otra luz. Consecuentemente. 
tal como muestran los datos de la tabla 1. 
la intensidad de la luz en los pisos infe-
riores -en el extremo de los comederos y 
entre dos bombillas consecutivas- era 
menor que el nivel recomendado de 5 lux 
y. en los pisos superiores. tan sólo en 
algunas granjas se alcanzó o sobrepasó 
ligeramente esta cifra. Por 10 tanto. las 
diferencias en la intensidad entre los 
pisos superiores y los inferiores fueron 
muy pequeMs. lo cual redujo la ·sensibi-
lidad de nuestro estudio. Considerando 
es ta limitación y en base a los criterios 
indirectos mencionados anteriormente, 
los datos obtenidos mostraron que. en 
general . la actividad de las aves en los 
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* Somos especia listas en el d iseño y construcción de 
racionales NAV ES AV ICO LAS " LLAVE EN MAN O" 
para p~lIos, pavos, reproduc toras, ponedoras, 
codornices, etc. 
* Montajes a toda Espa ña y exportación al mundo 
entero. 
* Rapidez de montaje: en 5 d(as insta lamos una nave 
de 1.200 m' 
* Suministramos la NAV E, CON o SIN equipam iento 
int egral. 
* Entrega INMEDIATA *G ran ca l¡dad constructiva 
* Precios sin competencia. 
* Med idas norma lizadas en stock: 100 x 12 x 
* Facil¡tamos financiación a 3 años. 
i Consú ltenos sus proyectos ! 
¡Gracias a la 
publicidad! 
La ayuda que la publicidad represen-
ta para esta revista permite sostener 
el módico precio de suscripción. 
Justo es, pues, que los lectores co-
rrespondan a ello prefiriendo a los 
anunciantes que con su publicidad 
contribuyen a la mayor difusión de la 
revista. 
Nuestras páginas cie publicidad son 
la mejor guía para las adquisiciones 
de cuanto afecta a la avicultura. En 
ellas ofrecen sus productos las gran-
jas, fábricas de piensos, constructo-
res de material y laboratorios de re-
conocido prestigio. 
Como la colaboración del anuncian-
te merece el reconocimiento del sus-
criptor, sugerimos a nuestros lecto-
res que correspondan a esta defe-
rencia. Gracias. 
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Tabla 1. Relación entre la intensidad de iluminación y la rotura de huevos en diferentes pisos de las 
granjas de ponedoras comerciales. 
Criterios Granja Granja Granja Granja Granja Granja Granja 
N' 1 N' 2 N' 3 N' 4 N' 5 N' 6 N'7 
Edad de las aves, semanas 72' 76' 57 48 lOO' 65 46 
Intensidad de Iluminación, lux: 
Piso superior -1 11 4,8 2,7 1,3 4,8 5,4 7,5 7,0 
Piso 3 5,2 1,6 1,5 4,3 4,8 4,8 4,8 
Piso inferior _4v. 4,1 1,6 1,3 3,8 3,8 3,8 4,3 
Huevos con resquebrajaduras 
visibles y en fárfara, %: 
Piso superior 0,7 . " 4,7 0,7 ... 1,3 0,7 
Piso 3 1,3 2,0 4,7 1,3 2,7 0,7 0,7 
Piso inferior 0,7 0,7 3,3 1.3 2,7 3,3 2,7 
Huevos con cáscara rugosa, %: 
Piso superior 2,0 ... 3,3 2,7 4,7 4,0 1,3 
Piso 3 ." 0,7 4,0 1,3 4,0 2,7 0,7 
Piso inferior 0,3 ... 3,3 5,3 2,7 5,3 2,0 
Huevos con otras anomalfas, % (#): 
Piso superior 3,3 6,0 2,7 4,0 ." 6,7 5,3 
Piso 3 2,7 4,7 2,7 2,0 2,7 6,0 5,3 
Piso inferior 4,0 6,7 3,4 2,7 4,6 4,7 1,3 
Totales, %: 
Piso superior 6,0 6,0 10,7 7,4 4,7 12,0 7,3 
Piso 3 4,0 7,4 11,4 4,6 9,4 9,4 6,7 
Piso inferior 6,0 7,4 10,0 9,3 10,0 13,3 6,0 
(') Aves mudadas 
(#) Suma de cáscaras anOfmales. huevos deformes. manchas de carne y de sangre, marcas de la jaula y olras deformidades. 
pisos superiores no era tan grande como 
para contribuir a que se diera una mayor 
incidencia de huevos rotos que en los 
pisos inferiores. 
En la granja N° 1 la intensidad de ilumi-
nación era de 5 lux en el piso superior y 
de 4 en 1 inferior. La suma de resque-
brajaduras visibles, fisuras y huevos en 
fárfara fue similar en estos pisos. El nú-
mero de huevos con cáscara rugosa fue 
algo mayor pero el conjunto de los otros 
criterios fue algo menor en el piso supe-
rior que en el inferior. En esta granja la 
suma de todos los criterios usados fue 
idéntica en ambos pisos. Es interesante 
resaltar que la suma de las resque-
brajaduras visibles. las fisuras y los 
huevos en fárfara fue mayor y los huevos 
con cáscaras rugosas y la suma de todos 
los criterios fue más baja en las aves 
alojadas en el piso medio que en las de los 
pisos superiores o inferiores. teniendo en 
cuenta que las aves del piso medio estu-
vieron expuesta a una intensidad de luz 
algo mayor que la de los otros dos pisos. 
En la granja N" 2, la intensidad de la luz 
era bastante baja en los diferentes pisos. 
Las aves de los pisos superiores estaban 
expuestas a una intensidad de 2,6 lux, 
mientras que las de los inferiores recibían 
una intensidad de luz de 1.6 lux. A pesar 
de las diferencias de intensidad, las 
resquebrajaduras visibles, las fisuras y 
los huevos en fárfara y la suma de los 
criterios (Otales era algo mayor en las 
aves de los pisos inferiores que en las de 
los superiores. inversamente a lo que era 
de esperar. 
En la granja N" 3 se observaron proble-
mas con la calidad de la cáscara. Por este 
motivo, la intensidad de la luz se redujo 
drásticamente en la misma. Es interesante 
reseñar que, aunque la intensidad era 
idéntica en los pisos superiores e ¡nferio-
res, las resquebrajaduras visibles, las 
fisuras y los huevos en fárfara y la suma 
de los criterios totales era algo mayor en 
las aves de los pisos superiores que en las 
de los inferiores. cuando lo lógico sería 
que no hubiera habido diferencias. 
En las granjas N~ 4 y 5. la intensidad era 
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Tabla 2. Relación entre la intensidad de iluminación y la produc-
ción de huevos (' ). 













(') Morris. 1967 
más baja en los pisos inferiores que en los 
superiores. Sin embargo, la suma de los 
criterios totales era mayor en las aves de 
los pisos de abajo que en las de arriba, 
cuando lo que se esperaba era todo lo 
contrario. 
La intensidad de luz en los diferentes 
pisos en las granjas N~ 6 Y 7 era próxima 
a la recomendada. Sin embargo, contra-
riamente a lo que se esperaba. la suma de 
las resquebrajaduras visibles, las fisuras 
y los huevos en fárfara y los de cáscara 
rugosa era mayor para las aves de abajo 
que para las de arriba. La suma de los 
criterios to tales en la granja N" 6 era 
mayor para las aves de los pisos bajos que 
para las de los superiores, mientras que la 
situación en la granja N° 7 era la inversa 
para las aves de los pisos inferiores y 
superiores. 
Tal como mencionamos previamente. las 
NQ de huevos por ave hasta 













diferencias en intensidad lumínica y la 
incidencia de anormalidades en los hue-
vos en los diferentes pisos, fueron dema-
siado pequeñas para permitir extraer una 
conclusión real. Sin embargo, tomando 
en consideración la información facilita-
da por las granjas N~ 6 Y 7 y basándonos 
Ocfllbre /99S I Seleccione1 Al'I'colas 
en los resultados de los cri terios indirec-
tos usados, no aparece por ninguna parte 
que, manteniendo la intensidad de la luz 
a los niveles recomendados de 5.4 1ux- en 
los pisos inferiores y al ir aumentándola 
en los pisos superiores, las aves se vieran 
afectadas hasta el punto de aumentar su 
actividad, elevándose la incidencia de 
canibalismo y prolapso en los pisos más 
altos. 
Nos gustaría animar a los avicultores a 
que usaran la información procedente de 
la mortalidad debida a prolapso, picaje 
de la cloaca y canibalismo, ya que cons-
tituyen criterios directos para medir la 
actividad de las aves en los diferentes 
pisos, y de ahí sacar sus propias conclu-
siones para tomar una decisión final. 
Hasta que no se alcance una conclusión 
definitiva, no debe permitirse que la in-
tensidad de iluminación en los pisos 
inferiores se reduzca hasta el punto que 
pueda afectar potencialmente a los ren-
dimientos de la producción de huevos, 
debido a una inadecuada estimulación 
del mecanismo de fotoperíodo. O 
Situación actual de la producción de huevos de gallina en sistemas alternativos, (Vienedepágino 647) 
que si las zonas en las que ha habido un 
acúmulo anormal de humedad, por ejem-
plo, por derrame de un bebedero. 
RepoNo de pienso. Partiendo de las mis-
mas necesidades de equipo ya indicadas, 
el pienso puede distribuirse mecánica o 
manualmente. Lo malo es el elevado 
consumo, que puede llegar hasta ISO g/ 
ave/día. Cabe la posibilidad de restrin-
gir, con aves de color, aunque se tiende 
a huir de ello en el sentido de pesarlo, por 
el trabajo extra que ello ocasiona ... 
De desear limitar el consumo, es más 
• 
razonable hacerlo a base de reducir el 
número de puestas en marcha del come-
dero automático, aunque no olvidando 
nunca el que haya un reparto poco antes 
del apagado nocturno de las luces. Si se 
dispone de tolvas manuales en el número 
correcto. aunque el pienso en ellas puede 
durar hasta 3 días, conviene moverlas al 
menos una vez al día para asegurarse de 
que descienda correctamente. 
Lo ideal es dar siempre un pienso com-
puesto, equilibrado para la edad de las 
aves y la época del año. En el caso del 
huevo ecológico -el «biológico de Fran-
cia, al que ya nos hemos referido-, puede 
requerirse una formulación «natural» -?-
con exención de harinas an imales, 
pigmentan tes sintéticos, etc. 
Manejo de las clllecas. El sistema de 
explotación favorece la cloquez, contra 
la que hay que luchar ya que una gallina 
que incuba no pone. El tener a las aves 
cluecas aisladas unos días en una jaula 
sería lo ideal para quitarles es ta tenden-
cia ... aunque ello pueda parecer «antina-
tural» y, por tanto, ilegal para estos siste-
mas de explotación. O 
oj . 
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LAS ENZIMAS GRINDAZYM PARA CERDOS Y AVES: 
• Permiten la máxima flexibilidad en 
la fo rmulación de los piensos 
• Mejoran la digestibi lidad de la pro-
teína, la grasa y los carbohidratos 
de la dieta 
• Aumentan el valor e nergético del 
oigo. la cebada y otros cereales que 
contengan polisacáridos complejos 
• Mejoran la homogeneidad y la 
calidad de la carcasa 
• lncreme n tan las tasas de creci-
miento gracias a los mejores índices 
de conversión ya la superior ingesu1. 
de pienso 
• Reducen los problcll'la5 de heces 
viscosas y camas húmedas 
• Reducen la incidencia y la severidad 
de los trastornos digestivos 
• Reducen los costes de producción 
¡Todo lo cual representa unos costes de producción renlables! 
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Ingredients 
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